Olaf-Axel Burow

Von der Fragmentierung zum Kreativen Feld:
Die Humanistische Vision als Gegenentwurf zur Kultur
des Neuen Kapitalismus

Inhalt;

1. Fragmentierung als Kennzeichen der globalisierten Marktgesel | schaft

2. Die Humanistische Vision als Gegenentwurf zur Kultur des neuen Kapitalismus

3. WieKreative Felder entstehen: Die Kreative Klasse as Erneuerer demokratischer
Gesellschaften

1. Fragmentierung als Kennzeichen der globalisierten Mar ktgesellschaft

Getrieben von den Anforderungen einer globalisierten Marktgesellschaft, deren weltweiter
Siegeszug sich fast ausschliefdlich an 6konomischen Kennziffern orientiert, erleben wir derzeit
einen radikalen Umbau gesellschaftlicher Strukturen, der auf eine Verabschiedung des
Humanistischen Menschenbildes hinauslauft und damit zugleich den Kern demokratischer
Gesellschaften in Frage stellt. Wer die massenmedia verbreiteten Botschaften neoliberaler
Marktfundamentalisten analysiert, wie dies Richard Sennett in seinen Essays,, Der flexible
Mensch®* (1998) und ,, Die Kultur des Neuen Kapitalismus* (2005) unternommen hat, der
stellt eine Ubergreifende Tendenz zur Fragmentierung fest, die als Nebenfolge der
Zerschlagung von tradierten Lebenszusammenhéngen und Organisationen bzw. Institutionen
immer mehr Menschen verunsichert.

Die Kultur des Neuen Kapitalismus ordnet fast alles dem 6konomischen Wachstum unter,
wobei, so Sennett, wachsende tkonomische Ungleichheit und zunehmende soziale Instabilitét
in Kauf genommen werden. Dieser Neue Kapitalismus braucht ,,neue Menschen®, die Sennett

zufolge drei Herausforderungen meistern muissen:



1. Einveranderter Umgang mit Zeit. Der an die schnell sich wandelnden
Marktbedingungen angepasste Mensch, muss flexibel soziale und ortliche
Beziehungen sowie seine Werteinstellungen veréndern kénnen, um den Preis einer
permanenten Improvisation der eigenen Biographie - moglicherweise bis hin zum
Verlust eines konstanten Ich-Gefuhls.

2. Einveranderter Umgang mit Qualifikationen: Dasich der Wandel in der Wirtschaft
permanent beschleunigt, verliert die handwerkliche Einstellung an Wert. Die moderne
Kultur orientiert sich — so Sennett - an der Idee einer Meritokratie, die nicht auf
vergangene Leistungen, sondern auf potenzielle Fahigkeiten blickt.

3. Die Bereitschaft, Gewohnheiten aufzugeben: Wer an bewahrten Werten, Fahigkeiten,
Haltungen etc. festhdlt, ist zu wenig flexibel, gilt schnell as zu langsam, als veraltet

und wird aussortiert.

Die Bewertung dieses Sozialisationstypus des Neuen Kapitalismus, die Sennett vornimmt,
fallt eindeutig aus. Er schreibt:

» Ein kurzfristig orientiertes, auf mogliche Fahigkeiten konzentriertes Ich, das vergangene
Erfahrungen bereitwillig aufgibt, ist — freundlich ausgedriickt — eine ungewdohnliche Sorte
Mensch. Die meisten Menschen sind nicht von dieser Art. Sie brauchen eine durchgangige
Biographie, sind stolz darauf bestimmte Dinge gut zu kdnnen, und legen Wert auf
Erfahrungen, die siein ihrem Leben gemacht haben. Das von den neuen Institutionen
erhobene Ideal verletzt viele der in ihnen lebenden Menschen.” (2005, S.10)

Diese kritische Sicht kann ein begeisterter Befurworter der Globalisierung, Thomas
Friedmann, Uberhaupt nicht teilen. Ganz im Gegenteil: In seinem Bestseller, ,Die Welt ist
flach* (2006) liest er dem alten Europa, gehdrig die Leviten und stellt uns als Vorbild, einen
Prototyp des neuen Menschen in Gestalt der allein erziehenden Mutter (sic!) Marcia Loughry
vor. Die 48-jéhrige hat friih erkannt, dass es fur sie keine Aussicht auf lebenslange
Beschaftigung mehr gibt. Ihre einzige Chance besteht darin, durch unabl&ssige Arbeit an der
Erhaltung ihrer ,,employability”, zur neuen Kaste der ,, Unantastbaren” aufzusteigen, jener
beneidenswerten Elite, die aufgrund ihrer unabléssig erweiterten Qualifikationen, zu den
Gewinnern der Restrukturierungsprozesse gehdrt: Friedmann schreibt:

»-..Severkorpert fur mich auch idealtypisch einen Menschen, der es geschafft hat, sich durch



Anpassung und Flexibilitét einen Platz in der neuen Mitte zu erobern, der ihr ein gehoriges
Mal} an Untastbarkeit sichert. Wie hat sie das gemacht? Indem sie der Automatisierung und
der Auslagerung stets einen Schritt voraus war.” (2006, S. 355) In entwaffnender Offenheit
und mit pa&dagogischem Impetus fhrt uns Friedmann den idealen Karriereweg des neuen
Menschen vor, der die entfesselte Marktgesellschaft nicht als Bedrohung, sondern als Chance
sieht. Loughry hat ihre Chance genutzt — trotz ungiinstiger Startbedingungen und einen von
Brichen durchzogenen Bildungs- und Karriereweg. So bricht sie ihr Studium ab, besucht eine
Abendschule, lernt Maschinenschreiben und Kurzschrift. Sie erhdt eine Stellein der
Textverarbeitung des EDS-Konzerns; einer Firmadie ihr weiteres L eben bestimmen wird. Mit
dem Einzug des PCs muss sie lernen, Texte zu formatieren und fur die elektronische
Publikation vorzubereiten. Sie entwickelt ein Verfahren, diesen Prozess zu automatisieren, so
dassihre Téatigkeit Uberfllssig wird und wechselt — flexibel wiesieist - in ein Call-Center der
Firma. Dabei erkennt sie, dass sie dem Kunden besser niitzen kann, wenn sie Kenntnisse tiber
Netzwerkadministration erwirbt. Friedman schreibt:

»Indieser Phaseihrer Karriere wurde Loughry klar, dass sie sich weiterbilden musste, dass sie
etwas fur ihre Karriere tun musste und dass sie dabel unweigerlich mit Kollegen in
Konkurrenz treten wirde. >Es gab viele Firmen, die sich mit Technologie auskannten. Ich
fragte mich, wodurch ich mich von ihnen unterscheiden konnte. Was kann ich tun, um fir
einen neu eingerichteten Job ausgewahlt zu werden? Ich kam zu dem Schluss, dassich standig
weiterlernen und auf Draht bleiben musste — es gab immer wieder irgendwas Neues, wovon
noch keiner was wusste. Und dann begriff ich, dass ich sozusagen meine eigene Firma war.<*
Mit der Formulierung ,,Ich bin meine eigene Firma“ bringt Friedman eine Quintessenz, des

L eitbildes des neuen Kapitalismus auf den Begriff: Die Ich-AG.

Bei néherer Betrachtung erweist sich dieses Bild ,, Ich bin meine eigene Firma* allerdings als
Verklarung, denn Friedman erwadhnt nur die Sonnenseiten dieser Selbstdefinition: Loughry
macht eine steile Karriere. Uber die personlichen Kosten dieser stromlinienférmigen
Unterwerfung unter die Bedurfnisse der Firmabzw. des Marktes erfahren wir nichts. Auch
bleibt unsere Heldin von Fragen nach dem Sinn ihres Tuns verschont. Kein Wunder — hat sie
doch bei ihrem Lauf im Hamsterrad genug damit zu tun, den neuen Anforderungen sowie der
jeweilige Temposteigerung zu genuigen. Und sie bewaéltigt Beides mit Bravour, wéhrend die
Langsameren und Unflexiblen abgeschlagen zurtickbleiben und schliefdlich ausgestolien
werden. So what: Das sind nun mal die Regeln des Beschleunigungs- und Steigerungsspiels.
Wer als Erster am Ziel sein will, darf nicht zurtickschauen.

Auf eigene Initiative belegt Loughry nun Weiterbildungskurse und verbringt selbst noch die



Wochenenden in der Firma, wenn die Belegschaft nicht anwesend ist und Netzwerktechniker
die Ruhezeit nutzen, um das Betriebssystem zu erneuern.

Der Erfolg ihres Uberdurchschnittlichen Einsatzes bleibt nicht aus: Ein Manager ruft sie an
und bietet ihr eine gehobene Position im ,, Systems Management Center”. Sie hilft beim
Aufbau eines Teams, setzt sich auf eigene Initiative mit Systemarchitektur auseinander und
verfasst ,nebenbei” ein Einfuhrungsbuch , Active Directory for Dummies® (sic!). Ihr Ziel ist
es nach eigener Auskunft, ihr Profil zu schérfen und sich von ihren Kollegen abzusetzen. Der
Erfolg lasst erneut nicht lange auf sich warten und sie erringt schon bald als ,, Enterprise
Architect” die zweithdchste technische Position bel EDS. Eine beachtliche Karriere, die umso
erstaunlicher erscheint, wenn man weis, dass sie wahrend dieses rasanten Karriereparcours
auch noch alein erziehende Mutter war und einen Sohn hat, der vor kurzem als Soldat im Irak
war.(sic!) Wahrlich — geradezu eine Traumpersonlichkeit — gemessen an den Anforderungen
des neuen Kapitalismus. Mutter und Sohn erfolgreich tétig an den Brennpunkten der
Globalisierung!

Doch Zweifel an dieser Erfolgsgeschichte bleiben. So fragen wir uns zum Beispiel: Wie
schafft es diese Inkarnation des flexiblen Menschen - angesichts ihres kunden- und
firmenzentrierten L ebens auch noch die Entwicklung ihres Sohnes zu begleiten: ,, Ich rede viel
mit ihm...“, erklart Loughry, ,,...aber ich weil3 nicht, ob er mir wirklich zuhort* und ist laut
Friedman ,,ganz die besorgte Mutter. (357) Aber nur kurz, denn sofort widmet siesich
wieder dem sie bedréngenden Uberlebensthema:

» Gute Kenntnisse in Mathematik und Naturwissenschaften helfen einem, einen Ful3in die Tur
zu bekommen, aber sie reichen nicht aus, um sich im Job zu behaupten oder besonders
erfolgreich zu werden. Die Kernkompetenzen sind lediglich Einstiegsvoraussetzungen. Wenn
man sie halten will, muss man einen Geschéftsvorstand schulen, seine Perspektive erweitern.
Die Wdt wird flacher, Unternehmen werden flacher und man muss imstande sein, die Dinge
aus der Perspektive der Firma, der Kunden und des Marktes zu betrachten. Es reicht nicht aus,
sich in seine Spezialitét zu vergraben.”

Jeder Job, den siein der Vergangenheit gemacht habe, sei entweder automatisiert worden oder
werde heute in Indien erledigt. Nebenbei belegt die 48-jahrige Geographiekurse, um noch
nebenbei einen Bachelor zu machen. Sie ahnt, dass Enterprise Architecture leicht auch
anderswo ausgefuhrt werden kénnte und deshalb steht sie schon wieder in den Startléchern zu
einer weiteren Runde im neuerlich beschleunigten Rattenrad: ,,1ch bin noch nicht am Ende des
Anpassungsprozesses, noch lange nicht*, erklart sie ganz ungebrochen und offenbar
einversténdig mit dieser schonen Welt des neuen Kapitalismus, der ganz im Schumpeterschen



Sinne den Prozess der kreativen Zerstérung unaufhaltsam und immer schneller vorantreibt.
Wir, die wir diesen knappen Ausschnitt aus dem Leben einer optimal angepassten
Bewohnerin der neuen Weltkultur mitverfolgen durften, bleiben ratlos zuriick: Wer hat denn
nun Recht? Friedman mit seiner Begeisterung fir die sagenhaften Chancen, die sich dem
flexiblen Individuum bieten, oder Sennett, der die Flexibilisierung des Menschen fir ein
Verhangnis hat und der guten aten Zeit nachzutrauern scheint, wie sich auch an seinem
neuesten Essay mit dem programmatischen Titel ,, Handwerk* ablesen 1&sst?

Mssen wir nicht mit Friedman den rasanten Wandel vorbehaltlos bejahen, bietet er doch
denen, die sich wie Loughry beherzt auf den Weg machen, unbegrenzte Chancen? Und
reprasentiert Sennett nicht nur das tberholte Denken eines aten Herrn, der nicht in der Lage
ist, sich auf die neuen Herausforderungen einzustellen? Schliefdlich gelten die Chancen, die
die Anpassung an die Globalisierung bietet nicht nur fir einzelne Individuen, sondern auch
flr ganze Staaten - wie der fulminante Aufstieg etwa Chinas oder Indiens beweist. Und haben
aus dieser Perspektive nicht unsere Politiker recht, die mit internationalen Vergleichsstudien
der Bildungssysteme im Ruicken, die unflexiblen und langsamen Lehrer und insbesondere
Hochschullehrer dazu auffordern, sich von ihren intellektuellen Spielwiesen zu
verabschieden, um endlich zur Ausbildung des neuen Menschen beizutragen? Mit Bachel or
und Master, Modularisierung und Credit Point System sind wir ja auf dem besten Weg, ein
flexibles, permanent evaluiertes System der effizienten Steuerung von Bildungskarrieren zu
entwickeln. Aber reicht das wirklich? Muss nicht die Heranbildung des neuen, an den
globalen Kapitalismus angepassten Menschen, viel friher beginnen? Auch hier weist uns
Friedman den Weg:

Begeistert stellt er den Alltag chinesischer Grundschiler vor, die von 8-16h die Schulbank
druicken, um nach kurzer Rast zu Hause, bis abends 22h weitere Kurse zu besuchen. In einer
flachen Welt mussten wir uns ale mehr anstrengen, sonst wirden wir schon bald abgehangt,
S0 seine bedrohliche Botschaft. Amerikas Schiler und Studenten mit ihrer verwdhnten
Anspruchshaltung und ihrer gering ausgepragten Anstrengungsbereitschaft missten sich
gewaltig umstellen, von den eher chancenl osen Europédern mit ihren
Versorgungsstaatsillusionen gar nicht erst zu sprechen. Damit wir diesem Druck standhalten
konnten, sollten wir ale Méglichkeiten, insbesondere auch die der neuen Informations- und
Kommunikationstechnol ogien nutzen. Als nachahmenswertes Beispiel zitiert er einen Artikel
der amerikanischen Lehrerzeitung Education Week, in der am 30.11.2005 folgendes zu lesen
war:

»Inener der unzahligen Nachhilfeschulen in Chennai (Indien) drangen sich rund 100



Zwolftkl&ssler in einem rotgestrichenen Raum, der ungeféhr neun Meter lang und
siebeneinhalb Meter breit ist. Obwohl an der Decke unabléassig Ventilatoren laufen, liegt die
Temperatur bei schweildtreibenden 40 Grad. Auf einem hdlzernen Podest zei chnet
Mathukrishnan Arulshelvan ein Dreieck auf eine Tafel, markiert darin den Winkel und
erlautert Uber sein Mikrophon eine bestimmte geometrische Formel. Die Schiler horen
gebannt zu, obwohl es schon fast 22 Uhr ist. Als Mister Arulshelvan eine Frage stellt,
antworten die Schiler wie aus der Pistole geschossen —im Chor. Als er ihnen eine Aufgabe
stellt, senken sie die Kopfe Uber ihre Hefte, kauen an Bleistiften herum und bemihen sich
schneller fertig zu sein als der Nachbar. Dieser intensive Unterricht an sieben Tagen pro
Woche ist ganz normaler Alltag fur diese indischen Schuler, die darauf hoffen, an einem der
Collegesin Chennai einen Studienplatz in den Ingenieurwissenschaften zu ergattern....Wenn
sie nach Hause kommen, werden die meisten von ihnen eine Tasse starken, siiRen Kaffee
hinunterstiirzen, um dann noch ein paar Stunden langer zu lernen....

Viele dieser neuen globalen Akteure haben einen solchen Hunger danach, vorwértszukommen
und ihre Konkurrenten zu Gberflligeln, dass sie die Herausforderung alles andere al's
geméchlich angehen.” (S.265)

Friedman versteht es, sich mit solch dramatisch zugespitzten Szenen als Kenner der Realitéten
vor Ort auszuweisen. Tréfe er auf Sennett, dann konnte seine Rede wie folgt lauten: Verehrter
Prof. Sennett, so beachtenswert viele Ihrer Uberlegungen sind, so leiden sie doch darunter,
dass sie aus dem Elfenbeinturm einer staatlich finanzierten Universitét stammen — also abseits
der gesellschaftlichen Alltagswirklichkeit liegen. Ich dagegen bin als Journalist taglich vor
Ort und deshalb fuhle ich mich berechtigt, Ihnen einen Rat zu geben: Horen Sie um Gottes
Willen schleunigst damit auf, den Leuten liberalen Sand in die Augen zu streuen, denn sie
haben Ubersehen, das Sie als priviligierter amerikanischer Oberschichtblrger in einem
komfortablen Wolkenkuckucksheim leben, in dem die Anforderungen des Marktes eine
untergeordnete Rolle spielen! Nur deshalb kdnnen Sie sich den Luxus des Beharrens, aber
auch des Querdenkens leisten. Wir Ubrigen aber, die wir in der harten Wirklichkeit leben,
sollten uns sputen — auch angesichts der nahenden Altersarmut — flexibel zu werden, um
unsere ,,employability” bisins hohe Alter zu sichern! Und das Wichtigste: Wir sollten unsere
Kinder schon friih fit machen fiir den unausweichlichen Uberl ebenskampf in einer Welt
wachsender Bevolkerungszahlen und schwindender Ressourcen. Und daist nichts wichtiger

alsdie Fahigkeit zu flexibler, beschleunigter Anpassung!

2. DieHumanistische Vision als Gegenentwurf zur Kultur des neuen Kapitalismus



In ihren Beschreibungen der neuen Arbeitswelt stimmen Sennett und Friedman weitgehend
Uberein. So betonen beide die Notwendigkeit eines verdnderten Umgangs mit Zeit, mit
Quadlifikationen und Gewohnheiten. Doch wahrend Friedman begeistert von den
Entwicklungschancen schwarmt, die daraus fir den Einzelnen erwachsen, meint Sennett, der
Preis fiir das Uberleben im Neuen K apitalismus bestehe darin, dass wir unsere individuelle
Identitét verloren. Die Schiiisselfrage lautet: Besteht der Preis des Uberlebens wirklich in
einer Anpassung an die Bedingungen des globalisierten Marktes, oder handelt es sich bel
dieser These um eine von durchsichtigen Interessen gesteuerten Drohkulisse? Falls dies
zutrdfe, wo gibt es dann realistische Alternativen?

Wenn wir z.B. den Bildungsbereich betrachten, dann konnen wir in der Tat feststellen, dass
sich Bildung immer haufiger auf Ausbildung reduziert und Lebensziele sich auf eine
Orientierung an Markterfordernissen verengen. Dieser Wandel der Prioritdten betrifft nicht
nur die flexibilisierten Individuen, sondern bestimmt auch zunehmend die mentale
Ausrichtung und die Kultur noch demokratischer Gesellschaften. Marktfundamentalistisches
und neoliberales Denken, vorangetrieben durch méchtige Oligopole — insbesondere das
internationale Finanzkapital — haben den Gestaltungsspielraum nationaler, demokratisch
gewahlter Regierungen dramatisch schrumpfen lassen und bestimmen darUber hinaus die
Inhalte des 6Gffentlichen Diskurses, den sie zu einer Art neoliberaler Gehirnwasche nutzen.
Im Bildungsbereich zielt der 6konomische Durchgriff darauf ab, Widerstandspotenziale zu
brechen, intellektuellen Freirdaumen und Spielwiesen den Garaus zu machen und einer auf
prinzipienlose Anpassung und inhaltsneutral e Effizienzorientierung ausgerichteten
Marktlogik Geltung zu verschaffen. Der Siegeszug fragmentierten Denkens betrifft Schulen
und Hochschulen gleichermalen, wobel letztere — durch vorauseilenden Gehorsam und
unkritische Anpassung - ihre Autoritét als Stétte kritischen Denkens zunehmend opfern, etwa
indem sie ihre Anstrengungen auf das eindimensionale Ziel der Erreichung von
Spitzenpl&tzen bel fragwurdigen Rankings fokussieren.

Die Gesellschaft wird auf diese Weise immer mehr in Form von Gewinner-Verlierer-Spielen
organisiert, was sich zum Beispiel derzeit am 6konomischen Absturz der Unter- und

Mittel schichten ablesen lasst, die—wie selbst Untersuchungen des Deutschen Institut der
Wirtschaft belegen - nur gering oder gar nicht am 6konomischen Aufschwung partizipieren,
wahrend die Einkommen aus Vermdgen und Firmenbeteiligung sich vervielfachen. Laut
neuestem Armutsbericht der Bundesregierung (Spiegel online 19.05.2008) ist jeder vierte
Deutsche arm oder wird nur durch staatliche Leistungen davor bewahrt. Noch bedrohlicher ist
der Trend: Nicht genug, dass die Mittelschicht dramatisch schrumpft, sinken dariiber hinaus



auch noch die Chancen auf sozialen Aufstieg fur die Mehrheit der Bevolkerung. Die
Gesellschaft mutiert zur Klassengesellschaft. Politik erweist sich nicht nur als weitgehend
unfahig, diesem Prozess der Entsolidarisierung entgegenzusteuern, sondern beteiligt sich ganz
im Gegenteil aktiv am Abbau von Chancengleichheit und der Ausbreitung von
Bildungsarmut. So ist unter rot-griin —die als,, Reformprojekt* antraten - der Anteil der in
Armut |ebenden Kinder dramatisch gewachsen, sind keine Fortschritte erzielt worden, die
skandal 6se Chancenungleichheit im Bildungssystem zu reduzieren und sind keine wirksamen
Malinahmen eingel eitet worden, der wachsenden Schere der Einkommensentwicklung
entgegenzuwirken. Der am Bologna-Prozess orientierte Umbau der Universitéten etwa zielt
nicht auf die Ermdglichung einer breiten Bildungsbeteiligung ab, sondern dient in erster Linie
einer Anpassung an die 6konomische Logik der globalisierten Marktgesellschaft, wobei sie
Studierende und Lehrende - etwa mit Modularisierung und einer Vervielfachung der Kontroll-
und Prufungsleistungen - in ein enges Korsett gleichgeschalteten Effizienzdenkens zwéngt.
Der Marktlogik folgend erméglichen die gestuften Studiengange zwar flexiblere
Berufdaufbahnen, erleichtern aber zugleich eine Absenkung von Einkommensmaglichkeiten
und eine Begrenzung des Zugangs zu héheren Bildungsabschl Gissen.

International e Schul verglei chsuntersuchungen zielen darauf ab, Schulen und Schiler fir den
Konkurrenzkampf im globalisierten Steigerungsspiel fit zu machen. Die Elite der Flexiblen
|6st das Problem verschérfter Konkurrenz auf ihre Weise: Immer mehr schicken ihre Kinder
auf exklusive Privatschulen und Privatuniversitéten. Der Darmstédter Soziologe Michagel
Hartmann hat in einer Reihe von Studien den ,, Mythos von der Leistungselite” entzaubert und
nachgewiesen, dass von Chancengleichheit keine Rede sein kann. In weiten Bereichen
angeblich demokratischer Gesellschaften rekrutieren sich die Eliten in Wirtschaft, Politik und
Verwaltung aus sich selbst heraus. Neben den optimal vorbereiteten Kindern der Elite, die
auch den grofdten Tell der neue Elite bilden werden, wéachst die Zahl der ,, Ausgeschl ossenen®
—so der Titel der gerade erschienenen Untersuchung meines Kasseler Kollegen Heinz Bude,
die er mit dem Untertitel versieht: ,, Das Ende des Traums von der gerechten Gesellschaft.”
Der Erziehungswissenschaftler und Schulreformer, Hartmut von Hentig, hat darauf
hingewiesen, dass die verwendete Sprache der ,, Reformer” —ihren geistigen Hintergrund
verrdt: ,,...durch Output-Orientierung, durch die Umwandlung der Lehrplanein Listen von

L eitgedanken und Katal oge von Basiskompetenzen, Reime auf >literacy<, durch Monotoring
des Schulalltags. Im Grunde hat sich die Bildungspolitik fiir einen Schulauftrag entschieden,
der zum mar ktwirtschaftlichen Denken der Zeit passt und sich der herrschenden

Erkenntnismethode, dem messenden Vergleich unterwirft. Die einst Bildung genannte



Bemihung ist eine Verlegenheit, wird nur noch in dem sinnentleerten Wort mitgefihrt; die
Erziehung, als Notwendigkeit wieder entdeckt, wird alsbald den Uberwachungsdiensten, der
>Rauslese< und — Uber die Wiedereinfuhrung der Kopfnoten — den Eltern zugeschoben.”
(2005, S.17)

Die desastrése Bankenkrise, die fortschreitenden Zerstorung unserer natiirlichen Umwelt oder
die Spaltung der Gesellschaft in Arm und Reich - all diese Entwicklungen, stiitzen meine
These: Kennzeichen der globalisierten Marktgesellschaft ist die Fragmentierung fast aller
Lebensbereiche.

Doch diese Tendenz zu fragmentiertem Denken, Fiihlen und Handeln scheint an ihre Grenzen
zu kommen hat sie doch ein fatales Paradox zur Folge: Wahrend es vielen Subsystemen
innerhalb der Marktwirtschaft gelingt, ihren jeweiligen Bereich zu héchster Effizienz und
Profitabilitét zu entwickeln, werden immer weniger, die Erfordernisse und Bedlrfnisse des
Gesamtsystems berticksichtigt. So produziert eine der reichsten Gesellschaften dieser Welt
z.B. immer mehr Kinderarmut und kann sich weder eine angemessene Friihforderung sozial
benachteiligter Kinder noch die Bereitstellung umfassender Betreuung leisten. Wéhrend die
Olreserven knapper werden, fahren allein in Nordrhein-Westfalen mehr Pkws auf den
Uberfillten Stral3en wie auf dem gesamten afrikanischen Kontinent. Wachsender Nachfrage
erfreuen sich ausgerechnet SUV's, spritfressende Geléndefahrzeuge und PS starke
Limousinen, die den Konzernen hohe Gewinne bieten, die aber die Umwelt massiv belasten.
Allen Lobreden auf die Wohlstand schaffenden Selbstregulations- und Selbstheilungskréfte
des Marktes zum Trotz verscharfen wir in rasantem Tempo die Allmende-Klemme, die darin
besteht, dass das unbegrenzte Entfaltungs- und Gewinnstreben des Einzelnen auf Kosten des
Gesamtsystems geht. Wenn inzwischen selbst der Chef der Deutschen Bank nach Eingriffen
des Staates ruft, dann zeigt sich, dass das System insgesamt in einer tiefen Kriseist.

Doch die rettenden Gegenbewegungen kommen — wie dieser Hilferuf anzeigt - nicht von den
Eliten, die Teil des Problems sind, sondern eher von vielfaltigen gegenkulturellen
Bewegungen, die auf der Suche sind, nach einer Alternative zum reduzierten Bild des
flexiblen Menschen. So unterschiedliche Erscheinungsformen wie die,, Learning
Communities® (vgl. Schachtner & Hober 2008), die das Internet als neuen Lern- und
Wissensraum erobern, oder die,,LOHAS* (Gamper 2007), Unternehmer, die mit ihren
Produkten einen , Lifestyle of Health and Sustainability” anstreben, sind Anzeichen einer
Erneuerung der Gesellschaft von der Basis her. Richard Florida (2004) behauptet gar, dass
sich eine neue FUhrungsklasse entwickelt, die,, Creative Class’, die auf einem
»ganzheitlichen Menschenbild® fufd und sich anschickt, marktradikale Positionen durch



kreative Innovationen zu Gberwinden.

Die sich zuspitzenden Widerspriiche des Neuen Kapitalismus férdern unbeabsichtigt die
Suche nach Alternativen und Auswegen aus der Sackgasse des Steigerungsspiels—ein
treffender Begriff, den der Bamberger Soziologen Gerhard Schulze geprégt hat. Dabei miissen
die Sucher nicht bel Null beginnen, denn die Alternative zum neoliberalen
Gesellschaftsmodell — so meine zweite These —ist bereits in den sechziger und siebziger
Jahren des |etzten Jahrhunderts entwickelt worden und sie basiert auf einer breiten Tradition
Humanistischen Denkens. Protagonisten wie z.B. Glunther ANDERS, David BOHM, Martin
BUBER, Ruth COHN, Erich FROMM, Paulo FREIRE, Paul GOODMAN, Robert JUNGK,
Fritz PERLS, Carl ROGERS, Frederic VESTER, um nur einige der herausragenden
Vertreter/innen zu nennen, eint — obwohl sie aus unterschiedlichen Quellen schdpfen - die
Orientierung, an einem ,,ganzheitlichen* Menschenbild, hinter dem etwas steht, wasich 1997
asdie,,Humanistische Vision* bezeichnet habe. Deren Kern hat Erich Fromm (1985, S. 57)
wie folgt beschrieben:

“Man kann die Humanisti sche Weltanschauung folgendermal3en charakterisieren: Sieist
erstens gekennzeichnet durch den Glauben an die Einheit des Menschen, durch den Glauben,
das es nichts Menschliches gibt, das nicht in jedem von uns zu finden wére; zweitens durch
die Betonung der Wirde des Menschen; drittens durch die Betonung der Fahigkeit des
Menschen sich weiterzuentwickeln und zu vervollkommnen; schliefdlich viertens durch die
Betonung von Vernunft, Objektivitat und Frieden.” (1985, S. 57)

Zentral fur diese Auffassung des Humanismus, ist meineserachtens das Prinzip der
Integration und die Betonung der untrennbaren Verbundenheit des Menschen mit allem
Lebendigen. Die Erkenntnis, dass es nichts Menschliches gibt, was nicht in jedem von uns zu
finden wére, stellt eine wichtige Gegenposition gegen Prozesse der Ausgrenzung dar.
Zugleich macht sie deutlich, dass Ausgrenzung immer auch bedeutet, dass wir Teile von uns
selbst ausgrenzen bzw. abspalten. Die Tendenz mit uns selbst desintegrativ, abspaltend
umzugehen, setzt sich fort im Umgang mit anderen, im Umgang mit unserer belebten und
unbelebten Mitwelt. Alleswas wir uns antun, tun wir somit auch unserer Mitwelt an. Hier
deutet sich eine Erweiterung der Humanistischen Vision tiber den Horizont menschlicher
Bedurfnisse hinaus auf die Beachtung der Bedlrfnisse unserer Mitwelt an.

Der amerikanische Historiker Theodore ROSZAK hat bereits 1986 in seinem
“Manifest der Person”, einer spannenden Untersuchung zur Frage der
Uberlebensmdglichkeiten der Gattung Mensch, die These vertreten, dass die konsequente
Erforschung und Berticksichtigung der Rechte und Bedirfnisse der Person zugleich die
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Entwicklung einer Mitwelt-vertréglichen Lebensweise befordert. So behauptet er:

“Mein Argument ist - so biindig ausgedriickt wie mdglich - dass die Beduirfnisse des Planeten
die Bedirfnisse der Person sind. Und deshalb sind die Rechte der Person die Rechte des
Planeten. Wenn Achtung vor der Unverletzlichkeit der Erde und der Verschiedenartigkeit
ihrer Bewohner das Geheimnis des Friedens und des Uberlebens ist, dann steht uns mit dem
Abenteuer der Selbstentdeckung eine lustvolle Erfahrung von sehr praktischem Wert bevor.”
(1986,S.20)

Die Denk- und Entwicklungslinien von Humanistischer Psychologie und
Humanistischer Padagogik — so meine These, haben ein Fundament gelegt, auf dem ein
Gegenentwurf zur Kultur des Neuen Kapitalismus fuf3en kann. Wenn wir etwadie
Entwicklung der Vorstellungen von Humanistischer Psychologie und Padagogik beginnend in
den sechziger Jahren bisin die neunziger Jahre verfolgen (vgl. BUROW 1993), so kénnen wir
eine interessante Akzentverschiebung feststellen: Ist der Hauptfokus in der Rezeption
“Humanistischer Verfahren” zunéchst auf die Entwicklung der individuellen Person und auf
das Hier-und-Jetzt gerichtet, so erleben wir seit Mitte der achtziger Jahre eine stérkere
Beachtung komplexer Einflussfaktoren des umgebenden Feldes und der Zukunftsperspektive.
Angesichts der Zunahme unseres Wissens tber systemische Zusammenhange und vielféltig
vernetzte Strukturen, sowie unserer extrem gesteigerten und beschleunigten
Eingriffsmdglichkeiten in 6ko-soziale Systeme macht das Sinn: Wir erkennen, dass unser
lokales Handeln globale Auswirkungen haben kann und Uber das Hier-und-Jetzt hinaus immer
haufiger auch unsere Zukunftsperspektiven beeinflusst.

Wenn wir diese Uberlegungen ernst nehmen, dann verliert personliches Handeln in der
Risikogesellschaft seine Unschuld und muss vor dem Hintergrund komplexer
Reflexionszusammenhange gesehen werden. Humanistische Psychol ogie und Padagogik
haben hier schon lange zukunftsweisende Akzentsetzungen vorgenommen. Mein Uberblick,
von dem ich die wichtigsten Telle bereits 1997 publiziert habe, ist nach wie vor aktuell. Er

benennt folgende Kernpunkte:
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Uberblick iiber Kernpunkte der ,,Humanistischen Vision*

Praxis der Risikogesell-
schaft

HABEN-ORIENTIERUNG
**Nekrophilie”

Konzentration auf “Totes’
(Stichworte:

Wirtschaftliches,

“guantitatives” Wachstum,
Beherrschung der Mit-Welt;
Mensch als Beherrscher;
“organisierte Unverantwortlichkeit” ;
Mensch stellt sich aufRerhalb des
“Ganzen’;

tendenzielle Vernichtung unserer
L ebensgrundlagen;

extensive Mit-Welt-Ausbeutung

TECHNIKZENTRIERUNG
*Technikfaszination

* Interesse an perfekten, vorhersagbaren
geregelten, programmierbaren
Ablaufen;

* Ubertragung des Maschinendenkens
auf den Menschen

OBJEKT-BEZIEHUNG
Eingeschrankte Sicht der Wirklichkeit
unter beschrénkten I nteressengesichts-
punkten.

AUSGRENZUNG & ABSPALTUNG

MACHT-UBER-KONZEPTION
* Omnipotenzwahn, Groldenphantasien,
Verleugnung der eigenen Ohnmacht

* Probleme sind durch neue Techniken
und wirtschaftliches Wachstum |dsbar
* Verleugnung von Wahrnehmungs-
blockaden/K ontaktunterbrechungen

AUSSENWELT-ORIENTIERUNG

*Erwelterung unserer Fahigkeiten zum
“Denken” und “Machen”

NACH-MIR-DIE-SINTFLUT

“Humanistische Vision”

SEINS-ORIENTIERUNG
*“Biophilie”

Konzentration auf “Lebendiges’
(Stichworte:

Personliches, “qualitatives’ ,
»nachhaltiges* Wachstum;

Diaog mit der Mit-Welt,

Mensch as*“ Synergiepartner”
“selbstgesteuerte Verantwortlichkeit”;
Mensch sieht sich als Teil eines
“Ganzen”;

tendenzielle Bewahrung und Er-
weiterung unserer Lebensgrundlagen;
“nachhaltige Entwicklung”

PERSONENZENTRIERUNG

* Faszination am Leben

*Interesse an der Vielfalt und der Un-
planbarkeit von |ebendigen Prozessen;
*Betonung der Einzigartigkeit des
Menschen

DIALOGISCHE BEZIEHUNG
Systemisches, vernetztes,
ganzheitliches Denken, Fuihlen und
Handeln

INTEGRATION

MACHT-MIT-KONZEPTION

* Realistisches Bewusstsein der eigenen
Grenzen, der eigenen Ohnmacht.
Fahigkeit zu Demut und Empathie.
*Probleme sind durch personliches
Wachstum |Gsbar (Selbstreflexion)
*Forderung von Offensein/ In-K ontakt-
Sein mit “ Starken” und “ Schwéchen”

INNENWELT-ORIENTIERUNG

* Erweiterung unserer “ Gefiihls- und
Erfahrungsfahigkeiten”

EINGREIFENDE ZUKUNFTS
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*V erdrangung gesellschaftl. Zukunft

FORDERUNG
TECHNISCHER INNOVATIONEN

PROFIT-ZENTRIERTE VISION
*“Energi€” zur Durchsetzung
egozentrischer Ziele auf Kosten der
Mit-Welt
*Gewinner-Verlierer-Spiele

WANDEL DURCH VERORDNUNG
Top-down-Modell

HIERARCHISCH ORGANISIERTES
EXPERTENWISSEN

*Experte als Belehrer, Trainer,Manager

* Forschungsprozef allein durch
Experten

*Trennung von Erkenntnis und
Anwendung
**“Fremderforschung”

ROLLE DER PADAGOGEN
Vermittler gultiger Normen und
gultigen Wissens

LEHR- und LERNSTIL
*kognitiv-rationale Zentrierung, Ten-
denz zur Abspaltung des Korpers, der
Gefiihle, des Handelns

* Lernen fur ein abstraktes Dort-und-
Dann

* planméliig, kontrolliert

* konkurrenzorientiert

FUHRUNGSSTIL

* managermaldig. technokratisch
*Qualitatskontrolle bezogen auf
formale und messbare L eistungen

* Fuhrungstechniken

ENTREPRENEURSHIP

GESTALTUNG
* Gemeinsame Zukunftsvision
“Das ganze System in einen Raum”

FORDERUNG
SOZIALER INNOVATIONEN

MIT-WELT-ZENTRIERTE VISION
*“Synergie” zur Durchsetzung Mit-
Weltorientierter Ziele
*Gewinner-Gewinner-Spiele

WANDEL DURCH SELBST-
ORGANISATION
Bottom-up-Modell
DIALOGISCHES
GESTALTUNGSWISSEN

* Experte a's gleichberechtigter
Diaogpartner

*Gemeinsamer Forschungsprozess
**Weisheit der Vielen*/Partizipation
* Erkenntnisprozess als integrierter
Gestaltungsprozess

*Gemeinsame “ Sel bsterforschung”

ROLLE DER PADAGOGEN
Facilitator,
Co-Lerner und kritischer Begleiter

LEHR- und LERNSTIL
* Tendenz zur Integration von Denken,
Fuhlen und Handeln

* Lernen im und fUr das Hier-und-Jetzt,
Versuch eingreifender Zukunftsgestalt.
* offen, prozessorientiert

* synergieorientiert

FUHRUNGSSTIL

* beziehungsorientiert, demokratisch

e Qualitatskontrolle bezogen auf die
Entwicklung von Person, Gruppe &
Feld

* FUhrungshaltung ,, Presencing*

SOCIAL ENTREPRENEURSHIP
* LOHAS- ,, Sozialunternehmen®

Diese (unvollstandige) vereinfacht die Komplexitét der realen Verhaltnisse und scheint die

Konsequenz nahezulegen, sich ausschliefdlich an der rechten Seite der Tabelle zu orientieren.
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Dies ware ein verhangnisvoller Fehlschluss und eine weitere Spielart fragmentierten Denkens,
denn ohne Zweifd gilt, dass wir angesichts von Klimawandel, Bevélkerungswachstum und
Ressourcenverknappung z.B. mehr denn je auf eine Synthese von sozialen und technischen
Innovationen angewiesen sind. Die vereinfachende Polarisierung soll vielmehr die
Extrempunkte des Feldes umrei3en und den Weg weisen zu neuen Formen integrierenden und
transformativem Denkens.

3. Von der Fragmentierung zum Kreativen Feld:
Die Kreative Klasse als Erneuerer demokratischer Gesellschaften

Das Unbehagen, das Sennett in seinen Analysen gegentber der Kultur des Neuen
Kapitalismus artikuliert, richtet sich vor allem gegen eine fragmentierte Sicht von Mensch
und Gesellschaft. Die zentrale Frage, mit der ich mich in den letzten Jahrzehnten
auseinandergesetzt habe, lautet denn auch: Konnen wir der Tendenz zur Fragmentierung
entgegenwirken? Und wenn ja, auf welche Weise und mit Hilfe welcher Verfahren?

Wie wir gesehen haben, bieten die Ansdtze von Humanistischer Psychologie und Padagogik
nicht nur grundlegende Orientierungen zur Uberwindung fragmentierender Menschen- und
Gesellschaftshilder, sondern auch konkrete Verfahren. Doch ungeachtet des ganzheitlichen,
humani stischen Menschenbildes, transportieren viele dieser Verfahren, insbesondere im
Bereich der verschiedenen Therapien, selbst eine fragmentierte Sicht, etwawenn Sie der
[llusion einer Selbstveranderung ohne Bezug zur Verénderung sozialer und gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen erliegen. Dieses Defizit hat Russel Jacoby schon 1978 erkannt und in
seiner gleichnamigen Schrift, der Humanistischen Psychologie ,, Soziale Amnesie"
vorgeworfen. Sie betreibe eine Kampagne der Selbstmanipulation in Zeiten der

M assenmanipul ation.

Aufgrund meiner eigenen Erfahrungen mit der Praxis Humanistischer Verfahren,
insbesondere der Gestalttherapie und Gestaltpédagogik, habe ich 1993 — abgesichert durch
eine qualitative Langsschnittstudie (Burow 1993) - eine stérkere Berlicksichtigung der
Wirkungen sozialer Felder angemahnt. Ein Ergebnis meiner Untersuchung einer dreijahrigen
berufsbegleitenden Ausbildung in Gestaltpadagogik war die erntichternde Einsicht, dass auch
eine intensive Arbeit an der eigenen Person, keinen Ausweg aus belastenden
Berufssituationen und einengenden Rahmenbedingungen bietet, wenn nicht zugleich auch auf
eine Veranderung des Arbeitplatzes bzw. der Organisation hingewirkt wird. Diese Erkenntnis
regte mich zu einer Auseinandersetzung mit Lewins Feldtheorie (Llck 1996) an und miindete
in die Formulierung meiner Theorie des Kreativen Feldes (Burow 1999). Kernthese dieser

Theorieist es, dass die optimale Entfaltung individueller Potenziale an unterstitzenden
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Feldkonstellationen gebunden ist: Kreativitdt und personliche Entwicklung sind demnach
weniger Ausdruck Uberragend begabter Genies, sondern sehr viel haufiger Ergebnis glinstiger
soziaer Konstellationen, dieich as,, Kreative Felder* definiert habe. Meine These lautet:
Kreativitat gibt es nur im Plural und mehr noch: Fragmentierung kann durch die gezielte
Schaffung Kreativer Felder Gberwunden werden.

Ich knUpfe hier an die Untersuchungen der Kreativitétsforscher Howard Gardner (1996) und
Milhalyi Csikszentmilhalyi (1992) an, die den Ort der Kreativitdt untersucht haben. Sie sehen
ihnin einer gunstigen Passung von individuellem Talent, der Wahl einer geeigneten
Domaéne/Disziplin sowie der Anerkennung durch die jeweiligen Autoritdten. Wenngleich sie
damit das Bild des von seinem konkreten Umfeldbedingungen losgel sten Genies erweitern,
indem sie einige Aspekte seiner sozialen Basis beschreiben, bleiben sie letztlich doch einem
fragmentierten Menschenbild verhaftet. Kreativitat wird immer noch als Ausdruck einer
Uberragend begabten Personlichkeit gesehen. Daich, wie die meisten von uns, kein Genie bin,
aber durchaus das Bedurfnis habe, schopferisch tétig zu sein, habe ich nach Modellen gesucht,
die Uber den seltenen Spezialfall der Geniekreativitét hinausweisen. Und ich bin findig
geworden. So habe ich anhand einer Analyse Uberragender kreativer Leistungen, namlich der
Entwicklung der Musik der Comedian Harmonists sowie der Bestles, aber auch anhand der
Entstehungsgeschichte des A pple-Personalcomputers gezeigt, dass Kreativitét oft Ergebnis
spezifischer sozialer Konstellationen ist, deren Charakter ich im nachfolgenden Schaubild
verdeutlicht habe (Burow 1999, S. 144):

ﬂ:mﬂliﬂ-
mhermiext naleh? Hagt mir?
it F“"I. oncr) » Domine/Disziplin
T ofer W Weldhe DomlinevTraniplin
betrindert mich? Begt mér gar michr?
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Entscheidend fir meine Auffassung sozialer Kreativitét ist die Synergieperspektive: Um
Kreativ zu sein, muss ich keineswegs Uber geniale Eigenschaften verfiigen. Viel wichtiger ist
meine soziale Kompetenz, hier verstanden als die Fahigkeit, Raume zu finden oder zu
gestalten, in denen ich mit meinen begrenzten Fahigkeiten durch die Erganzung geeigneter
anderer Synergiepartner tber mich hinauswachsen kann, so dass wir gemeinsam ein
Kreatives Feld bilden und neue Formen kollektiver Kreativitét verwirklichen konnen.

Um ein Beispiel zu geben: Steve Jobs, einer der beiden Entwickler des Apple-Computers
verflgte zundchst nur tber geringe technische Kenntnisse. Viel wichtiger war seine Fahigkeit,
Visionen zu formulieren und andere daftr zu begeistern. Im Technikfreak Steven Woszniak
fand er einen kongenialen Partner, der in der Lage war, aus den Visionen seines Partners ein
technisches Produkt zu machen. Ohne Jobs wére Woszniak ein skuriler Bastler in seiner
Garageim Silicon Valley geblieben. Und ohne Woszniak hétte Jobs nie Apple Computers
grinden konnen. Kreativitét ist hier Ausdruck einer besonderen Mischung von
Personlichkeiten, die sich durch ihre Unterschiede gegenseitig herausfordern und ergéanzen.
Eswaére ein verhangnisvoller Irrweg gewesen, hétte Jobs versucht, seine Defizite durch ein
Technikstudium auszugleichen. Er wére bestenfalls ein mittelméiger Techniker geworden.
Ganz im Gegenteil: Seine Defizite erwiesen sich als wichtige Ankniipfungspunkte zur
Bildung eines gemeinsamen Kreativen Feldes. Synergiekreativitat entsteht dann, wenn ich
mich von der Illusion verabschiede, allein alles konnen zu mussen. Stattdessen sollte ich mir
ein Feld suchen, oder eines konstruieren, in dem ich durch Synergiepartner tiber meine
begrenzten Fahigkeiten hinauswachse. Kreative Felder leisten so einen Beitrag zur
Uberwindung von Fragmentierung und ermdglichen die Erfahrung von Sinn und K ohérenz.
Meine Untersuchungen von erfolgreichen Synergiepaaren bzw. Synergieteams miindete in
folgende Definition des Kreativen Feldes:

“ Ein Kreatives Feld ware demnach eine in sozialer und materieller Hinsicht spezfisch
konstruierte Umgebung, die einen besonderen Aufforderungscharakter fir die synergetische
Entfaltung des kreativen Potentials der zueinander in Beziehung stehenden Personen austibt.
S0 zeichnet sich ein Kreatives Feld durch den Zusammenschluss von zwei oder mehr
Personen mit stark ausgepragten unter schiedlichen Fahigkeiten aus, die versuchenin
dialogischer Weise ihren Gemeinsamen Grund sowie ihre Unterschiede zu erforschen, mit
dem Zid, in einem auf Gegenseitigkeit beruhenden Lernprozessihr Kreatives Potential

gegenseitig hervorzulocken, zu erweitern und zu entfalten.” (Burow 1999, S 123 ff.)
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Die wesentlichen Elemente des kreativen Schaffens, namlich die begabte Personlichkeit, ein
kreativer Schaffensprozess und das Produkt werden durch die Struktur des Feldsin
besonderer Weise organisiert. Kreative Felder sind durch eine dial ogi sche Beziehungsstruktur
(Dialog), durch ein gemeinsames I nteresse (Produktorientierung bzw. gemeinsame Vision),
durch eine Vidfalt unterschiedlicher Fahigkeitsprofile (Vielfalt und Personenzentrierung),
durch eine Konzentration auf die Entfaltung der gemeinsamen Kreativitét (Synergieprozess),
durch eine gleichberechtigte Teilhabe ohne Bevormundung durch “ Experten” (Partiz pation)
sowie durch ein kreativitatsforderndes soziales und 6kol ogisches Umfeld (Nachhaltigkeit)
charakterisiert. Mit diesen Begriffen sind zentrale Schltisselkonzepte benannt, die zur
Ausbildung eines Kreativen Feldes beitragen:

SchilUissel konzepte zur Schaffung eines Kreativen Feldes
1. Dialog

2. Vision und Produktorientierung

3. Vidlfalt

4. Personenzentrierung

5. Synergieprozess

6. Partizipation

7. Nachhaltigkeit
Quelle: Burow 1999

Die Frage, die sich mir danach stellte, war wie man aus der Perspektive dieser Theorieim
Rahmen von Maldnahmen der Personal- bzw. Organisationsentwicklung, aber auchin
Bereichen wie z.B. der Stadtentwicklung, der Birgerbeteiligung etc. zum Entstehen Kreativer
Felder beitragen kann. In “Ich bin gut —wir sind besser” (Burow 2000) habe ich — anknipfend
an unsere langjahrigen Erfahrungen — in unterschiedlichen Kontexten Zukunftswerkstatt,
Zukunftskonferenz, Open Space Technology, Dialogverfahren und Erfolgsteamkonzept als
erprobte Verfahren vorgestellt, die es ermoglichen, auf der Ebene von Gruppen und
Organisationen zur Schaffung von Kreativen Feldern beizutragen. Inzwischen haben wir mit
weiteren Verfahren wie z.B. Appreciative Inquiry Summits (Cooperrider u.a. 2004),World
Cafe (Brown & Isaacs 2007) sowie Open Art Space (OASE Burow & Schmieling-Burow
2006) und EPOS: Evolutionarer Personal- und Organi sationsentwicklung (Burow & Hinz
2005). Mut machende Erfahrungen gesammelt.

Dass die Idee nicht neu ist, dass Kreativitat Ausdruck spezifischer Milieusist, zeigt eine

gerade erschienene Untersuchung von Hefdler & Zimmermann (2008), die sich mit ,, Creative
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Urban Milieus* auseinandergesetzt haben. Verschiedene Autoren zeigen hier in historischer
Perspektive, wie zu bestimmten Zeiten Stadte wie Venedig oder Paris zu Kreativen Feldern
wurden, also zu Orten, die sich durch ein offenes, tolerantes Klima sowie die kregative
Mischung und Verdichtung unterschiedlichster Personlichkeiten auszeichneten. Oder —
anknipfend an das Thema meines Vortrages: Eine Umgebung, in der die zentralen
Dimensionen der Humanistischen Vision gelebt werden und erfahrbar sind.

Die neueren Untersuchungen Richard Floridas (2002), die er in seinem programmatischen
Buch ,, The Creative Class’ vorgestellt hat, weisen darauf hin, dass sich in Zeiten der
Globalisierung eine neue, internationa vernetzte Fihrungsschicht, die Kreative Klasse eben,
heranbildet. Diese Kreativen konzentrieren sich in spezifischen Regionen, die drei
Kernanforderungen gentigen muissen:

Erstens eine besondere Ballung von Personen mit Taent; zweitens eine Umgebung, in der
Hochtechnol ogie angesiedelt ist; sowie drittens ein gesellschaftliches Klimader Toleranz.
Die Kreative Klasse besteht aus Schdpfern und Anwendern.

Dem Supercreative Core gehdren digjenigen an, deren Profession und Hauptaufgabe esiist,
etwas zu erschaffen und Neues zu produzieren. Diese Innovationen manifestieren sich z.B. in
neuen Produkten, optimierten Prozessen oder neuem Gedankengut.

Mitglieder des Supercreative Cores arbeiten in wissensintensiven Bereichen, z.B.
Wissenschaftler, Kunstler, Professoren, Lehrende, Designer und auch Unternehmer.

Die zweite Gruppe sind Creative Professionals, welche sich auch hauptséchlich mit
wissensintensiver Arbeit beschéftigt.

Esist nicht die Hauptaufgabe ihrer Beschéaftigung etwas Neues zu erschaffen, jedoch erfordert
ihre Profession eigenstandiges Denken und kreative Probleml 6sungen.

Mitglieder dieser Gruppe sind u.a. Anwélte, Manager, Facharbeiter, Arzte etc.

Das Aufkommen dieser neuen Klasse fuhrt Florida zufolge zu regionalen
Wanderungsbewegungen, denn Firmen wahlen ihren Standort immer haufiger nicht mehr
nach traditionellen Standortfaktoren, wie etwa niedrige Steuersdtze oder glinstige
Immobilienpreise, sondern nach kreativen Kopfen. Standorte mit kulturellen Mdglichkeiten
gewinnen deshalb durch ihre grof3e Anziehungskraft auf kreative Menschen an Bedeutung.
Darauf aufbauend sind Milieu und Kultur aso fir wirtschaftliches Wachstum entscheidend.
Inzwischen hat die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung zusammen mit Roland Berger
(2/2008) einen entsprechenden Kreativitatsindex fur deutsche Grol3stadte entwickelt, der
anzeigt, dass Munchen, Stuttgart, Hamburg, Frankfurt und Berlin in besonderer Weise die

Kreative Klasse anziehen.
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Floridas Untersuchungen zeigen, was Humanistische Psychologen und Padagogen schon
immer behauptet haben, dass es namlich nicht die Technologieist, die Wachstum und
Innovation forciert, sondern die Menschen. Die entscheidende Frage, die Okonomen bislang
nur unzureichend beantwortet haben, lautet denn auch: Welche sozialen und kulturellen
Faktoren bringen diese Talente hervor? Und wie missen Bildungssysteme aufgebaut sein,
damit sie die Entwicklung solcher Talente fordern?

Mit dieser Frage kehre ich zu meinem Ausgangspunkt zuriick: Ist Friedmanns
Vorzeigekarrierefrau, Loughry, der neue Sozialisationstyp, denn die globalen
Herausforderungen erfordern oder hat Sennett mit seiner Kritik des flexiblen Menschen doch
Recht, denn sie lauft ja auf widersténdige und eigensinnige Individuen heraus, die sich eben
gerade nicht, den schnell sich wandelnden Anforderungen anpassen?

Aus Sicht meiner Theorie des Kreativen Feldes - das sollte klar geworden sein - geht es bel
der Entwicklung herausragender schopferischer Leistungen weniger um flexible Anpassung,
sondern eher um eigensinniges Beharren auf den eigenen, unverwechselbaren Qualitaten.
Bildungssysteme, die ihre Schiler und Studierenden an vergleichbaren Mal3stében messen,
die durch Modularisierung und Normierung der Inhalte vermeintlich die Effizienz zu steigern
suchen, vernichten dringend benétigte Vielfalt. Entscheidend fur die Entwicklung unserer
individuellen Potenziale, aber auch fir eine zukunftsfahige Gesellschaft ist die Férderung von
Vidfalt. Das Menschenbild der Humanistischen Psychol ogie und die von mir beschriebenen
Kernpunkte der Humanistische Vision geben wichtige Orientierungspunkte fir die
Verwandlung von Regionen in Kreative Felder. Anstatt profillose, stets anpassungsbereite,
konkurrenzzentrierte Egomanen heranzubilden, die alles tun, um zur neuen Kaste der
Unantastbaren zu gehoren, sollten wir alles daran setzen, zur Férderung von
unverwechselbaren Personlichkeiten beizutragen, die sich ihrer Begrenzungen bewusst sind
und um die Chancen synergetischer Bereicherung wissen. Dies gilt Gbrigens auch fir
Regionen. Statt sich dem nivellierenden, uniformen Angebot gesichtsloser, multinational
agierender Konzerne zu unterwerfen, sollten sie ihre Traditionen nutzen, um sich ein
individuelles, unverwechselbares Profil zu erarbeiten. In diesem Sinne kénnte die Kreative
Klasse, die genau diese Fahigkeiten braucht, Trager einer dringend bendtigten Erneuerung
stagnierenden demokratischer Gesellschaften sein. Die Humanistische Vision liefert uns dazu

zukunftswei sende Orientierungen.
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